
Herzlich Willkommen zur 
2. Werkstatt der Politik und Verwaltung
U81 / 2. Bauabschnitt



TOP 1
Begrüßung und Einführung



3 Amt für Verkehrsmanagement

Begrüßung

Cornelia Zuschke

Beigeordnete der Landeshauptstadt Düsseldorf

Dezernat für Planen, Bauen, Mobilität und 
Grundstückswesen
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Moderation

Dr. André Schaffrin

ifok GmbH



Ablauf der Werkstatt Politik und Verwaltung

16:00 Uhr TOP 1 – Begrüßung und Einführung

16:15 Uhr TOP 2 – Rückblick und Aktuelles

16:30 Uhr TOP 3 – Vorstellung der Varianten

17:15 Uhr TOP 4 – Vorgehen Bewertungsstufe II: Nutzwertanalyse

18:45 Uhr Möglichkeit zur Diskussion

19:45 Uhr TOP 5 – Zusammenfassung und Ausblick

5 Amt für Verkehrsmanagement



TOP 1 Technische Hinweise zum Online-Format

Bei technischen Fragen oder Problemen rufen Sie uns gerne auf 
der Hotline an:

0211-38547546

Oder melden Sie sich unter: 

u81@ifok.de
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TOP 1 Aufbau Termine Werkstatt der Politik und Verwaltung

1. Termin (16.04.2021)

Einführung und Vorstellung Ablauf/ 
Ergebnisse Planungswerkstatt
Vorstellung Bewertungsmethodik und 
Ergebnisse der Eignungsprüfung

2. Termin (21.05.2021)

Vorstellung Ergebnisse Bewertungsstufe I 
(optional) Vorstellung Bewertungsmatrix 
für Bewertungsstufe II

3. Termin (25.06.2021)

Vorstellung Ergebnisse Bewertungsstufe II



TOP 1 Protokoll 1. Werkstatt Politik und Verwaltung

Es gab keine Anmerkungen zum Protokollentwurf

Empfehlung: Verabschiedung des Protokolls
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TOP 2
Rückblick und Aktuelles
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Begrüßung und Rückblick

Birgit Muéll

Projektleitung U81 / 2. Bauabschnitt

Amt für Verkehrsmanagement



11 Amt für Verkehrsmanagement

TOP 2 U81 2. Bauabschnitt

MEERBUSCH/
KREFELD

Bahnhof 
Düsseldorf
Flughafen



TOP 2 Eignungsprüfung

Insgesamt wurden 55 Varianten 
entwickelt, welche anhand ihres 
Verlaufs in zehn Cluster gruppiert 
wurden (farbig dargestellt).

Fuß- und Radbrücke
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TOP 2 Übersicht der Variantencluster

Cluster 1 
Arena-Lörick-Handweiser

Cluster 2
ARENA-Seestern-

Handweiser

Cluster 3 
ARENA-Seestern+Lörick-

Handweiser

Cluster 4 
ARENA-Meerbusch 
/Büderich/Lörick-

Handweiser

Cluster 5 
ARENA - Büderich -

Handweiser

Cluster 6 
ARENA - zwischen Lörick 

und Seestern - Handweiser​
Cluster 7 

ARENA - (Lörick) - Seestern

Cluster 8 
ARENA - Meerbusch/ 

Büderich - Lörick ​
Cluster 9

A44
Cluster 10

Theodor-Heuss-Brücke

Arena

Lörick

Handweiser
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TOP 2 Ergebnis der Eignungsprüfung (nach Konsultation)

• 47 Varianten wurden mit wesentlichen Nachteilen bzw. K.O.-Merkmalen (zwischen 1 und 8 rote 
Ampeln) bewertet und werden nicht weiter berücksichtigt.

• 2 Varianten sind entfallen bzw. sind in anderen Varianten aufgegangen. 

6 Varianten haben die Eignungsprüfung bestanden.•
Cluster 5 Cluster 9

1.1 1.2a 1.2b 1.3 1.4 1.5a 1.5.b 1.6a 1.6b 1.7a 1.7b 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 4.1a 4.1b 4.2 4.3 5.1 6.1a 6.1b 6.1c 6.1d 6.2a 6.2b 6.3 7.1 7.2 7.3a 7.3b 7.4 7.5 7.6 7.7 8.1a 8.1b 8.1c 8.1d 8.2 9.1 10.1 10.2 10.3 10.4a 10.4b 10.4c 10.4d 10.5a 10.5b 10.6

Projektrahmenbedingungen, Reisezeit 

und Fahrgastpotenziale 

Keine Direktanbindung Neuss-Arena 

und Krefeld/Meerbsch-Arena

zu lange Reisezeit aufgrund 

umwegiger Streckenführung

Fahrtrichtungswechsel Arena 

erforderlich

Technische Machbarkeit

Erforderliche Straßenraumbreite nicht 

gegeben bzw. nicht stadtbahngerecht

Trassierungsradien auf freier Strecke 

nicht stadtbahngerecht

Sonstige voraussichtlich unlösbare 

technische Schwierigkeiten

Brücke bautechnisch nicht machbar / 

nicht konform mit Düsseldorfer 

Brückenfamilie

Umweltbelange

umelttechnisch voraussichtlich nicht 

genehmigungsfähig

Städtebau

Integration in vorhandene Strukturen

Einfluss auf Entwicklungspotenziale

Eingriffe in Grundstücke

dauerhafte Eingriffe in Grundstücke

Wirtschaftlichkeit

Baukosten

Bewertungskriterien Cluster 7 Cluster 8 Cluster 10

Trassierungsvarianten U81 / 2. Bauabschnitt

Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 6Cluster 1



TOP 2 Eignungsprüfung

6 Varianten haben die 
Eignungsprüfung bestanden.

1.1/1.2ab/1.8/1.9

4.1a

4.1b

3.1

4.1a

1.1

1.2a

1.2b



TOP 3
Vorstellung der Varianten
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Dr. Uwe Kloppe

Fachgremium Projekt U81 / 2. Bauabschnitt

LINDSCHULTE 
Ingenieurgesellschaft mbH



TOP 3 Vorstellung der VariantenTOP 3 Vorstellung der Varianten
Westlicher 
Abschnitt
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• Streckenlänge Lörick – Handweiser: 2.400 m
• plangleiche Führung entlang Böhlerstraße, 

Neusser Straße und Kevelaerer Straße
• Führung stadtbahngerecht auf besonderem 

Bahnkörper
• Lage der Haltestellen noch nicht final festgelegt
• Straßen-Tunnellösung am Handweiser als Option
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TOP 3 Vorstellung der Varianten Variante 1.1

Freie Strecke                       Unter-/Überführung                  Rampe                           Brücke                  Rampe

• Streckenlänge Messe – Lörick: 2.300 m
• Brückenvariante mit Fuß- und Radverkehr
• direkter Anschluss an den Niederkasseler 

Deich bzw. mittels Spindel
• Führung im Bereich des Klärwerks Lörick
• Unter-/Überquerung der Niederlöricker

Straße
• keine Haltestelle zwischen Arena und Lörick



TOP 3 Vorstellung der Varianten Variante 1.2a

20 Amt für Verkehrsmanagement

Freie Strecke      Tunnelrampe                                                                               Tunnel          Tunnelrampe

• Streckenlänge Messe – Lörick: 2.200 m
Direkte Tunnelvariante 
Führung unterhalb von Alt-Lörick
Unterquerung der Niederlöricker Straße
keine Haltestelle zwischen Arena und Lörick

•
•
•
•



TOP 3 Vorstellung der Varianten Variante 1.2b
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• Streckenlänge Messe – Lörick: 2.300 m
Tunnelvariante
Führung im Bereich des Klärwerks Lörick
Unterquerung der Niederlöricker Straße
keine Haltestelle zwischen Arena und Lörick

•
•
•
•

Freie Strecke      Tunnelrampe                                                                               Tunnel          Tunnelrampe



TOP 3 Vorstellung der Varianten

Freie Strecke       Tunnelrampe                        Tunnel                              Tunnelrampe 

•

•
•

•
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Variante 3.1
Streckenlänge 
Messe – Lörick: 
4.400 m

Tunnelvariante

Unterquerung der 
Oberlöricker Straße

keine Haltestelle 
zwischen Arena 
und Seestern



TOP 3 Vorstellung der Varianten Variante 4.1a

Freie Strecke                Tunnelrampe                                                               Tunnel                                        Tunnelrampe

• Streckenlänge Messe – Lörick: 3.100 m
Tunnelvariante
Unterquerung der Niederlöricker Straße
keine Haltestelle zwischen Arena und Lörick

•
•
•23 Amt für Verkehrsmanagement



TOP 3 Vorstellung der Varianten Variante 4.1b

Legende

Freie Strecke                                             Rampe                                           Brücke                                                 Rampe

• Streckenlänge Messe – Lörick: 3.100 m
Brückenvariante mit Fuß- und Radverkehr
Anschluss an den Niederkasseler Deich 
mittels Spindel
Führung im Bereich des Klärwerks Lörick
Überquerung der Niederlöricker Straße
keine Haltestelle zwischen Arena und Lörick

•
•

•
•
•24 Amt für Verkehrsmanagement



TOP 3 Vorstellung der Varianten      Varianten-
übersicht
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TOP 3 Rückfragen

Nutzen Sie für eine Wortmeldung bitte die 
Handmeldefunktion.

Wenn Sie von der Moderation aufgerufen 
werden, stellen Sie bitte Ihr Mikrofon und 
Ihre Kamera an.

26 Amt für Verkehrsmanagement

Ansicht im Internetbrowser:

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera 
an/aus

Ansicht in der MS-Team-Apps

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera an/aus



TOP 4
Bewertungsstufe II: Nutzwertanalyse
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Axel Müller

Projekt U81 / 2. Bauabschnitt

weisemüller PartG 
für das Amt für Verkehrsmanagement
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Bewertungsprozess

Eignungsprüfung

Bewertungsstufe I „qualitativ“

Bewertungsstufe II „quantitativ“ Nutzwert

Trassierungs-

varianten

0

1

2

optional

1. Termin (16.04.2021) - erledigt

nicht erforderlich

2. Termin (21.05.2021) – Systematik

3. Termin (25.06.2021) - Ergebnisse
Beschlussvorlage



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse
Bewertung der besten Varianten anhand einer Nutzwertanalyse

Variante mit dem größten 
Nutzwert = Vorzugsvariante

Thema 2 für heute

30 Amt für Verkehrsmanagement

Thema 1 für heute
Bewertungsmethodik 
für die verschiedenen 
Bewertungskriterien

Gewichtung der  
Bewertungskriterien

Thema für den 25.06.2021
Bewertungsergebnisse



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse
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Technische Machbarkeit
Rheinquerung, Straßenraumbreiten, 

sonstige bauliche Zwänge

Rahmenbedingungen
schnelle und direkte Verbindung 
Krefeld/Meerbusch - Arena und 

Neuss - Arena 

Risiken
Geringe Klagerisiken im 

Planfeststellungsverfahren, 
bautechnische Risiken 

Ausmaß dauerhafte Eingriffe
In bestehende Grundstücke

Umweltbelange
Auswirkungen auf alle Schutzgüter wie 
Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, 
Wasser, Luft, Landschaft etc.  

Städtebau
Integration in vorhandene städtebauliche 
Strukturen und Freiräume, Einfluss auf 
Entwicklungspotenziale

Wirtschaftlichkeit
Investitionskosten, 
Instandhaltungskosten, 
Betriebskosten 

Qualität der Verkehrsanlage
Trassierungsqualität, Reisezeit, Fahrgastpotenziale, 

Störanfälligkeit, Umsteigebeziehungen, Rad-/Fußgängerverkehr 

Bewertungskriterien 
für alle 

Trassenvarianten

Entfallen für 
Nutzwertanalyse, da in 

Eignungsprüfung bereits 
erschöpfend bewertet.
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 1 von 15 
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Christian Smydra

Amt für Verkehrsmanagement



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 1 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Qualität der Verkehrsanlage

100 Punkte Insgesamt sehr gute Trassierungsqualität = vollständig stadtbahngerechte Kurvenradien

75 Punkte
Insgesamt gute Trassierungsqualität = eine Einschränkung/nicht stadtbahngerechter Streckenpunkt

Insgesamt durchschnittliche Trassierungsqualität = 2 Einschränkungen/nicht stadtbahngerechten 
Trassierungsqualität 50 Punkte

Streckenpunkte

Insgesamt tendenziell eher schlechte Trassierungsqualität = 3 Einschränkungen/nicht 
25 Punkte

stadtbahngerechten Streckenpunkte

Insgesamt schlechte Trassierungsqualität = mehr als 3 Einschränkungen/nicht stadtbahngerechte 
0 Punkte

Streckenpunkte

34 Amt für Verkehrsmanagement

Nicht stadtbahngerecht heißt: Kurvenradien < 300 m



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 2 von 15 
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 2 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Qualität der Verkehrsanlage

100 Punkte kürzeste Reisezeit von Arena bis Handweiser

75 Punkte bis zu ca. 1 Minute länger als kürzeste Reisezeit von Arena bis Handweiser

Reisezeit 50 Punkte bis zu ca. 2 Minuten länger als kürzeste Reisezeit von Arena bis Handweiser

25 Punkte bis zu ca. 3 Minuten länger als kürzeste Reisezeit von Arena bis Handweiser

0 Punkte mehr als ca. 3 Minuten länger als kürzeste Reisezeit von Arena bis Handweiser

36 Amt für Verkehrsmanagement

Kürzeste Reisezeit Arena bis Handweiser: ca. 8 Minuten

Das heißt, 3 Minuten länger entspricht rd. 40% längere Fahrzeit.



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 3 von 15 
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 3 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Qualität der Verkehrsanlage

100 Punkte große Fahrgastpotenziale

75 Punkte große Fahrgastpotenziale mit geringfügigen Einschränkungen/Abstrichen

Fahrgastpotenziale 50 Punkte mittlere Fahrgastpotenziale mit Einschränkungen/Abstrichen                

25 Punkte tendenziell eher weniger große Fahrgastpotenziale mit wesentlichen Einschränkungen/Abstrichen

0 Punkte niedrige Fahrgastpotenziale
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Beispiel für große Fahrgastpotenziale: Schnelle und direkte Verbindung zwischen Krefeld, Meerbusch und 
Neuss zur Arena

Beispiel für mittlere Fahrgastpotenziale: Mittlere Fahrgastpotenziale aufgrund umwegige Verbindung auf den 
Relationen Krefeld/Meerbusch – Arena und Neuss - Arena



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 4 von 15 
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 4 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Qualität der Verkehrsanlage

100 Punkte Trassierung nahezu ohne Störanfälligkeit =  keine großen plangleichen Kreuzungspunkte

75 Punkte Trassierung mit geringfügiger Störanfälligkeit = wenige (1 bis 2) große plangleiche Kreuzungspunkte

Trassierung mit durchschnittlicher Störanfälligkeit = einige (3 bis 4) große plangleiche 
Störanfälligkeit des ÖPNV und IV 50 Punkte

Kreuzungspunkte

Trassierung mit überdurchschnittlicher Störanfälligkeit = viele (5 bis 6) große plangleiche 
25 Punkte

Kreuzungspunkte

0 Punkte Trassierung mit hoher Störanfälligkeit = sehr viele (mehr als 6) große plangleiche Kreuzungspunkte

40 Amt für Verkehrsmanagement

Plangleiche Kreuzungspunkte sind Verkehrskreuzungen, bei denen die Stadtbahn mit den übrigen 
Verkehrsarten in der selben Ebene kreuzt.

Das Gegenteil wäre eine „planfreie“ Kreuzung. Beispiel: Unterführung einer Kreuzung durch einen 
Stadtbahn- oder Straßentunnel.



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 5 von 15 
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 5 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Qualität der Verkehrsanlage

alle sinnvollen Umsteigerelationen sind gegeben (insbesondere Krefeld - Handweiser und 
100 Punkte

Belsenplatz - Arena)

75 Punkte

die sinnvollen Umsteigerelationen sind nur zum Teil gegeben (Krefeld - Handweiser oder Belsenplatz-
Umsteigebeziehungen zum ÖPNV 50 Punkte

Arena)

25 Punkte

die sinvollen Umsteigebeziehungen sind nicht gegeben (weder Krefeld - Handweiser noch 
0 Punkte

Belsenplatz - Arena)
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 6 von 15 
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 6 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Qualität der Verkehrsanlage

100 Punkte Das Projekt enthält auch eine neue/zusätzliche Rheinquerung für Radverkehr und Fußgänger

75 Punkte

Rad- und Fußgängerverkehr bezogen auf die 
50 Punkte

Rheinquerung

25 Punkte

0 Punkte Das Projekt enthält keine neue/zusätzliche Rheinquerung für Radverkehr und Fußgänger
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TOP 4 Rückfragen

Nutzen Sie für eine Wortmeldung bitte die 
Handmeldefunktion.

Wenn Sie von der Moderation aufgerufen 
werden, stellen Sie bitte Ihr Mikrofon und 
Ihre Kamera an.

45 Amt für Verkehrsmanagement

Ansicht im Internetbrowser:

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera 
an/aus

Ansicht in der MS-Team-Apps

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera an/aus
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Axel Müller

Projekt U81 / 2. Bauabschnitt

weisemüller PartG 
für das Amt für Verkehrsmanagement
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 7 von 15 



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 7 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Städtebauliche Qualität

100 Punkte Optimale/bestmögliche städtebauliche Integration in Städtebau und Freiräume

75 Punkte Gute Integration in Städtebau und Freiräume mit geringfügigen Einschränkungen/Abstrichen

Integration der Trasse in vorhandene 
50 Punkte Befriedigende Integration in Städtebau und Freiräume mit einigen Einschränkungen/Abstrichen

städtebauliche Strukturen und Freiräume

25 Punkte keine befriedigende Integration in Städtebau oder Freiräume

0 Punkte keine befriedigende Integration in Städtebau und Freiräume
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 8 von 15 
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 8 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Städtebauliche Qualität

100 Punkte: keine einschränkende Einflüsse auf städtebauliche und freiraumtechnische 
100 Punkte

Entwicklungspotenziale

75 Punkte: nahezu keine einschränkenden Einflüsse auf städtebauliche und freiraumtechnische 
75 Punkte

Entwicklungspotenziale

Einfluss der Trasse auf städtebauliche und 50 Punkte: keine wesentlichen Einschränkungen auf städtebauliche und freiraumtechnische 
50 Punkte

freiraumtechnische Entwicklungspotenziale Entwicklungspotenziale

25 Punkte: Wesentliche einschränkende Einflüsse auf städtebauliche oder freiraumtechnische 25 Punkte
Entwicklungspotenziale

0 Punkte: Wesentliche einschränkende Einflüsse auf städtebauliche und freiraumtechnische 
0 Punkte

Entwicklungspotenziale



TOP 4 Rückfragen

Nutzen Sie für eine Wortmeldung bitte die 
Handmeldefunktion.

Wenn Sie von der Moderation aufgerufen 
werden, stellen Sie bitte Ihr Mikrofon und 
Ihre Kamera an.
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Ansicht im Internetbrowser:

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera 
an/aus

Ansicht in der MS-Team-Apps

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera an/aus
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Dipl.-Ing Christoph Ibach

Umwelt- und Landschaftsschutz

Normann Landschaftsarchitekten PartGmbB
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 9 von 15 



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 9 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Umweltbelange

Auswirkungen der neuen Trasse auf die 

Schutzgüter:

Menschen, insbes. menschliche Gesundheit 

(inkl. Schall und Erschütterung)

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 100 Punkte: keine Auswirkungen / 75 Punkte: geringe Auswirkung / 50 Punkte: mittlere Auswirkung / 25 Punkte: 

Fläche und Boden hohe Auswirkung / 0 Punkte: sehr hohe Auswirkungen

Wasser

Luft und Klima

Landschaft

kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter
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Das Ausmaß der voraussichtlichen Umweltauswirkungen wird auf Grundlage der gegenwärtigen Planungstiefe in 
Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben, u.a. Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung, gutachterlich 
bewertet.



TOP 4 Rückfragen

Nutzen Sie für eine Wortmeldung bitte die 
Handmeldefunktion.

Wenn Sie von der Moderation aufgerufen 
werden, stellen Sie bitte Ihr Mikrofon und 
Ihre Kamera an.
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Ansicht im Internetbrowser:

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera 
an/aus

Ansicht in der MS-Team-Apps

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera an/aus



56 Amt für Verkehrsmanagement

Axel Müller

Projekt U81 / 2. Bauabschnitt

weisemüller PartG 
für das Amt für Verkehrsmanagement
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 10 von 15 



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 10 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

usmaß dauerhafte Eingriffe in bestehende Grundstücke

100 Punkte Trasse ohne dauerhafte Eingriffe in anderweitig genutzte oder bebaute Grundstücke

Geringes Ausmaß nur mit punktuellen Eingriffen in unbebaute Grundstücke oder in bebaute 
75 Punkte

Grundstücke mit untergeordneter Nutzung

Mittleres Ausmaß mit streckenbegleitenden Eingriffen in unbebaute Grundstücke oder in bebaute 
Dauerhafte Eingriffe in Grundstücke und 50 Punkte

Grundstücke mit untergeordneter Nutzung
bauliche Strukturen

hohes Ausmaß mit kurzen (< 300 m) streckenbegleitenden Eingriffen in bebaute Grundstücke mit 
25 Punkte

nicht nur untergeordneter Bedeutung

sehr hohes Ausmaß mit längeren (> 300 m) streckenbegleitenden Eingriffen in bebaute Grundstücke 
0 Punkte

mit nicht nur untergeordneter Bedeutung

A
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Beispiel für Grundstücke mit untergeordneter Nutzung: landwirtschaftliche Flächen

Beispiel für Grundstücke mit nicht nur untergeordneter Nutzung: Wohngebiete, Gewerbegebiete
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 11 von 15 

Wirtschaftlichkeit

Investitionskosten (netto)

Betriebskosten (Fahrzeugbedarf, Verschleiß, 

Gleisinfrastruktur)

jährliche Unterhaltungskosten (netto)



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 11 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Wirtschaftlichkeit

Bewertet werden die Kosten gem. Grobkostenschätzung auf 5 Mio. € gerundet. Achtung: Dies ist keine 

Kostenschätzung gem. DIN 276. Für eine Kostenschätzung gem. DIN 276 würde eine Vorplanung gem. 

Leistungsphase 2 HOAI benötigt. Die Kosten für einen möglichen Tunnel Handweiser sind nicht enthalten.     

Investitionskosten netto

Bewertungsmethodik

100 Punkte: Geringste Netto-Investitionskosten, 0 Punkte ab 40% höhere Netto-Investitionskosten, dazwischen 

wird interpoliert.
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Im Rahmen einer Szenarioanalyse können weitere Alternativen zu der „40%-Regelung“ berechnet werden 
(bspw. 30%, 70%, 100%).
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 12 von 15 

Wirtschaftlichkeit

Investitionskosten (netto)

Betriebskosten (Fahrzeugbedarf, Verschleiß, 

Gleisinfrastruktur)

Jährliche Unterhaltungskosten (netto)jährliche Unterhaltungskosten (netto)
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 12 von 15 

Im Rahmen einer Szenarioanalyse können weitere Alternativen zu der „40%-Regelung“ berechnet werden (bspw. 
30%, 70%, 100%)

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Wirtschaftlichkeit

Bewertet werden die Jährlichen Unterhaltungskosten netto nur auf dem Abschnitt Arena-  Lörick in Anlehnung an 

die Verordnung zur Berechnung von Ablösungsbeträgen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz, dem 

Bundesfernstraßengesetz und dem Bundeswasserstraßengesetz (Ablösungsbeträge-Berechnungsverordnung - 

ABBV) gerundet auf 50.000 €.   

Jährliche Unterhaltungskosten netto

Bewertungsmethodik

100 Punkte: Geringste Netto-Unterhaltungskosten, 0 Punkte ab 40% höhere Netto-Unterhaltungskosten, 

dazwischen wird interpoliert.
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 13 von 15 

Wirtschaftlichkeit

Investitionskosten (netto)

Betriebskosten (Fahrzeugbedarf, Verschleiß, 

Gleisinfrastruktur)

Jährliche Unterhaltungskosten (netto)jährliche Unterhaltungskosten (netto)



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 13 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Wirtschaftlichkeit

100 Punkte kein zusätzlicher Fahrzeugbedarf und kein erhöhter Verschleiß der Gleisinfrastruktur

75 Punkte kein zusätzlicher Fahrzeugbedarf aber geringfügig erhöhter Verschleiß der Gleisinfrastruktur

Betriebskosten (Fahrzeugbedarf, Verschleiß 50 Punkte kein zusätzlicher Fahrzeugbedarf aber erhöhter Verschleiß der Gleisinfrastruktur 
Gleisinfrastruktur)

25 Punkte zusätzlicher Fahrzeugbedarf und kein erhöhter Verschleiß der Gleisinfrastruktur

0 Punkte zusätzlicher Fahrzeugbedarf und erhöhter Verschleiß der Gleisinfrastruktur
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Der zusätzliche Fahrzeugbedarf ergibt sich aus der Reisezeit.

Erhöhter Verschleiß der Gleisinfrastruktur ergibt sich aus zusätzlichen komplexen Gleiskreuzen.
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 14 von 15 



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 14 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Risiken

Risiken aus Konfliktpotenzial zu privaten 100 Punkte: kaum Risikopotenzial / 75 Punkte: geringes Risikopotenzial / 50 Punkte: übliches durchschnittliches 

Betroffenen (Klagerisiken) Risikopotenzial / 25 Punkte: hohes Risikopotenzial / 0 Punkte: sehr hohes Risikopotenzial
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 15 von 15 



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 1 – Bewertungsmethodik für die einzelnen Bewertungskriterien 15 von 15 

Bewertungskriterium Bewertungsmethodik

Risiken

100 Punkte: kaum Risikopotenzial / 75 Punkte: geringes Risikopotenzial / 50 Punkte: übliches durchschnittliches 
Bautechnische Risiken

Risikopotenzial / 25 Punkte: hohes Risikopotenzial / 0 Punkte: sehr hohes Risikopotenzial
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TOP 4 Rückfragen und Diskussion

Nutzen Sie für eine Wortmeldung bitte die 
Handmeldefunktion.

Wenn Sie von der Moderation aufgerufen 
werden, stellen Sie bitte Ihr Mikrofon und 
Ihre Kamera an.
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Ansicht im Internetbrowser:

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera 
an/aus

Ansicht in der MS-Team-Apps

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera an/aus



70 Amt für Verkehrsmanagement

Axel Müller

Projekt U81 / 2. Bauabschnitt

weisemüller PartG 
für das Amt für Verkehrsmanagement
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 2 – Gewichtung der (Haupt-) Bewertungskriterien 1 von 7 

Hauptkriterien Gewichtung

Hauptszenario Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5 Szenario 
mehr Qualität, 

etwas mehr Städtebau, mehr 

gleichmäßig fast gleichmäßig mehr Umwelt Umwelt Umwelt Wirtschaft

Qualität der Verkehrsanlage

Trassierungsqualität, Reisezeit, Fahrgastpotenziale, Störanfälligkeit, 20,0% 16,7% 20,0% 15,0% 15,0% 25,0% 10,0%

Umsteigebeziehungen, Rad-/Fußgängerverkehr Rheinquerung

Städtebauliche Qualität

Integration in vorhandene Strukturen Städtebau und Freiraum, 15,0% 16,7% 20,0% 15,0% 15,0% 25,0% 10,0%

Auswirkung auf Entwicklungspotenziale

Umweltbelange
Mensch, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Tiere, Pflanzen und 

15,0% 16,7% 20,0% 30,0% 20,0% 25,0% 15,0%
biologische Vielfalt, Fläche und Boden, Wasser, Luft und Klima, 

Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter

Dauerhafte Eingriffe in bestehende Grundstücke 10,0% 16,7% 10,0% 10,0% 10,0% 5,0% 10,0%

Wirtschaftlichkeit
30,0% 16,7% 20,0% 25,0% 30,0% 15,0% 50,0%

Investitionskosten, Instandhaltungskosten, Betriebskosten

Risiken
10,0% 16,7% 10,0% 5,0% 10,0% 5,0% 5,0%

Klagerisiken Planfeststellung und Baurisiken

Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

6

Rot = Schwerpunkte
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 2 – Gewichtung der (Unter-) Bewertungskriterien 2 von 7 

Unterkriterien Gewichtung

Qualität der Verkehrsanlage

Trassierungsqualität 12,5%

Reisezeit 25,0%

Fahrgastpotenziale 25,0%

Störanfälligkeit 12,5%

Umsteigebeziehungen 12,5%

Rad-/Fußgängerverker Rheinquerung 12,5%

Summe 100,0%

Rot = Schwerpunkte
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 2 – Gewichtung der (Unter-) Bewertungskriterien 3 von 7 

Unterkriterien Gewichtung

Städtebauliche Qualität

Integration in vorhandene Strukturen Städtebau und Freiraum 50%

Auswirkung auf Entwicklungspotenziale 50%

Summe 100%



TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 2 – Gewichtung der (Unter-) Bewertungskriterien 4 von 7 

Unterkriterien Gewichtung

Umweltbelange

Menschen, insbes. menschliche Gesundheit                                       

(inkl. Schall und Erschütterung) 13,3%

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 20,0%

Fläche und Boden 13,3%

Wasser 13,3%

Luft und Klima 13,3%

Landschaft 13,3%

kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 13,3%

Summe 100,0%
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Rot = Schwerpunkte
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 2 – Gewichtung der (Unter-) Bewertungskriterien 5 von 7 

Unterkriterien Gewichtung

Dauerhafte Eingriffe in bestehende Grundstücke 100%

Summe 100%
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TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 2 – Gewichtung der (Unter-) Bewertungskriterien 6 von 7 

Rot = Schwerpunkte

Unterkriterien Gewichtung

Wirtschaftlichkeit

Investitionskosten 60%

Jährliche Unterhaltungskosten 20%

Betriebskosten 20%

Summe 100%



77 Amt für Verkehrsmanagement

TOP 4 Vorgehensweise Nutzwertanalyse

Thema 2 – Gewichtung der (Unter-) Bewertungskriterien 7 von 7 

Unterkriterien Gewichtung

Risiken

Klagerisiken Planfeststellung 50%

Baurisiken 50%

Summe 100%



TOP 4 Rückfragen und Diskussion

Nutzen Sie für eine Wortmeldung bitte 
die Handmeldefunktion.

Wenn Sie von der Moderation 
aufgerufen werden, stellen Sie bitte Ihr 
Mikrofon und Ihre Kamera an. 
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Ansicht im Internetbrowser:

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera 
an/aus

Ansicht in der MS-Team-Apps

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung

Kamera an/aus



TOP 5
Zusammenfassung und Ausblick
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TOP 5 Ausblick Werkstatt der Politik und Verwaltung

1. Termin (16.04.2021)

Einführung und Vorstellung Ablauf/ Ergebnisse 
Planungswerkstatt
Vorstellung Bewertungsmethodik und 
Ergebnisse der Eignungsprüfung

2. Termin (21.05.2021)

Vorstellung Ergebnisse Bewertungsstufe I 
(optional) Vorstellung Bewertungsmatrix für 
Bewertungsstufe II

3. Termin (25.06.2021)

Vorstellung Ergebnisse Bewertungsstufe II
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Blitzlichtrunde!

In zwei kurzen Sätzen:

• Wie fanden Sie die Werkstatt? 

• Was nehmen Sie aus der Werkstatt mit? 

Ansicht im Internetbrowser:

Kamera 
an/aus

Mikrofon 
an/aus

Ansicht in der MS-Teams-App:

Kamera 
an/aus

Mikrofon 
an/aus

Mikrofon 
an/aus

Handheben für 
Wortmeldung
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Verkehrsmanagement

Verabschiedung

Florian Reeh

Leitung Amt für Verkehrsmanagement 
der Landeshauptstadt Düsseldorf
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