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ORTE MIT MEHRFACHNENNUNG
Eine räumliche Agglomeration von beson-
deren Themenfeldern ergibt sich nicht. Es 
zeigen sich aber Häufungen von Kommenta-
ren in bestimmten Räumen (ohne Gewich-
tung). Teilweise wurden Orte markiert, ohne 
dass ein konkreter Handlungsbedarf benannt 
wird:

■■ Bahnhofsumfeld: 	 Aufwertung Öffentli-
cher Räume, Einbindung der Bewohne-
rinnen und Bewohner

■■ „Hassels Nord“: Netzwerkbildung, Mili-
euschutz, Beratung

■■ Gerresheim: Nachhaltige Quartiersent-
wicklung im Neubau / Konversion

■■ Flingern: Fortführung / Verstetigung 
aufgebauter Strukturen

■■ Lierenfeld: viele Einzelthemen (Barriere-
freiheit)

■■ Oberbilk: Wiederbelebung bewährter 
Strukturen, Bezahlbarer Wohnraum

■■ Garath: Zusammenarbeit zwischen 
Akteurinnen und Akteuren, viele Ein-
zelthemen

■■ Lichtenbroich: Schaffung kinderfreundli-
cher Strukturen

■■ Heerdt: viele Einzelthemen
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Marc Lucas Schulten gibt einen Ausblick auf 
die weiteren Projektschritte. Hierzu gehört 
neben der Dokumentation und Auswertung 
der Veranstaltungsergebnisse zum Beispiel 
der Quartiersatlas als Informations- und 
Diskussionsgrundlage für eine integrierte 
Quartiersentwicklung in enger Abstimmung 
mit den Fachverwaltungen. Weiterhin ist 
die Auswahl und Betrachtung von Vertie-
fungsthemen und Vertiefungsräumen der 
integrierten Quartiersentwicklung vorgese-
hen, die dann in konkrete Handlungsemp-
fehlungen münden werden. Im Herbst wird 
eine Konferenz zur integrierten Quartier-
sentwicklung stattfinden. Aufbauend auf den 
Ergebnissen dieses Auftaktforums und den 
weiteren Projekterkenntnissen werden aus-
gewählte Themenstellungen diskutiert und 
qualifiziert. Es steht dann die gemeinsame 
Entwicklung von Handlungsempfehlungen 
im Vordergrund.
 
Beigeordnete Cornelia Zuschke bedankt 
sich für die sehr engagierte Veranstaltung. 
Hervorheben möchte sie dabei auch die 
vielen Ideen, die den weiteren Prozess eben-
so befruchten wie die konstruktive Kritik 
zu Stärken und Schwächen der integrierten 
Quartiersentwicklung in Düsseldorf.
 
Eine Botschaft aus der Podiumsdiskussion 
und den Arbeitsphasen des heutigen Tages 
stellt sie in ihrem Schlusswort als Ansporn 
und Handlungsauftrag besonders heraus:  
Integrierte Quartiersentwicklung ist eine 
Daueraufgabe der Stadtentwicklung und 
funktioniert nur im gemeinsamen Handeln 
von Politik, Verwaltung und den vielen enga-
gierten Bürgerinnen und Bürgern vor Ort. 

5. Fazit und Ausblick
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Es haben ca. 125 Personen am Auftaktforum 
teilgenommen. Die Teilnehmenden decken 
ein breites Spektrum der integrierten Quar-
tiersentwicklung ab. Unter anderem: 

■■ Wohlfahrtsverbände
■■ Jugendverbände und -vertreter
■■ Seniorenrat
■■ Kulturwirtschaft
■■ Wirtschaftsverbände
■■ Vertreter Religiöser Gemeinschaften
■■ Umweltverbände
■■ Wohnungswirtschaft und Baukultur
■■ Lobbygruppen und Träger der Mobilität
■■ Gleichstellung
■■ zentren plus
■■ Stadtteilzentren
■■ Integration und Migrantenvereinigung
■■ Nicht-Technische Verwaltung
■■ Technische Verwaltung
■■ Bezirksverwaltungsstellen
■■ Politik
■■ Medienvertreter

6. Anhang
Teilnehmerinnen und Teilnehmer
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6. Anhang
Vollständige Auflistung der Beiträge: Arbeitsgruppe Appendix

„Wunden“ und störende 
Ärgernisse

„Perlen“ und gute Ansätze Ideen

■■ Peripherie profitiert 
nicht von zentralen 
Ansätzen

■■ Zu wenig Beteiligung
■■ Gemeinschaftliches 

Wohnen fehlt weitge-
hend; Einsamkeit

■■ Bewohner kommen 
nicht zu Wort

■■ Zu langsame Planun-
gen / Wandlungen → 
schnellerer und wirk-
samer Pragmatismus

■■ Rasante Autostadt
■■ Gentrifizierung
■■ Wohnraum zu teuer
■■ Mangelnder sozialer 

Wohnraum
■■ Qualitäten und Off-

Räume erhalten und 
stärken

■■ Bebauung von Frei-
raum

■■ Bezahlbarer Wohn-
raum für Menschen 
mit Einschränkungen

■■ Tanzhaus NRW öffnet sich als 
Kulturinstitution in das Quartier 
(Zusammenarbeit mit Diakonie, 
Fortbildungskonzepte für Quar-
tiersmanager über eeb)

■■ Künstler öffnen sich für Stadtteilar-
beit, „Keywork-Atelier“, „Werkset-
zen“

■■ Frühe Kommunikation mit Pla-
nung

■■ Rhein
■■ ZAKK, Freizeitstätte Garath, Bür-

gerhäuser, Stadtteiltreffs
■■ Das Konzept Zentrum 32 Plus: 

Trägerübergreifend, gute Basis für 
Quartiersarbeit → Gute Kooperati-
on mit Stadt und Träger

■■ Kultur
■■ Quartiersmanagement
■■ Willkommenskultur
■■ Bürgerengagement und Ehrenamt
■■ Kurze Wege
■■ Zentren Plus
■■ Orte der Begegnung
■■ Nachbarschaft
■■ „Masterpläne“, Infrastruktur o.k.

■■ Entschleunigung von Straßen
■■ Jahresticket Rheinbahn begünstigt
■■ Flächen für Gemeinwohl zur Regel ma-

chen
■■ „Dorfgemeinschaften“ in Quartieren
■■ Neue Formen für Jung und Alt → Mit-

wohnmodelle
■■ Inklusive Beschäftigungs- und Wohnpro-

jekte für jedes Quartier
■■ Frischluftschneisen erhalten
■■ Klimaanpassungsmaßnahmen in Quar-

tieren
■■ Generationenübergreifendes Wohnen 

schaffen  → Masterplan
■■ Umzugsmanagement organisieren und 

bezahlbar machen
■■ „Teilen macht Spaß“ → große Wohnungen
■■ Mehrgenerationenhäuser
■■ Arbeiten und Wohnen zusammenbringen 

→ Betriebswohnungen à la Mannesmann
■■ Sektorübergreifende Steuerungsgruppe 

zur Quartiersentwicklung
■■ Treff: Drei Wochen für kleine Maßnah-

men
■■ Bürgercontrolling
■■ Online-Tool (vgl. Udine / Italia) mit 

Abarbeitungsstand von Bürgeranregun-
gen - grün / gelb / rot

■■ Räume für Off-Scene stärken
■■ Einbeziehung Amt für Wirtschaftsförde-

rung
■■ Zukunftswerkstatt für IQe
■■ Stärkung der Einkaufsstruktur und Kultur 

der Stadtteilzentren
■■ Diversifizierte internationale kulturelle 

Einrichtungen in Quartieren
■■ Haus der Kulturen (wie in Köln oder 

Stuttgart)
■■ Orte der Begegnung für Kinder + Jugend-

liche
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6. Anhang
Vollständige Auflistung der Beiträge: AG Theatersaal

„Wunden“ und störende Ärgernisse „Perlen“ und gute Ansätze Ideen

■■ Investoren geleitete Verwaltung
■■ Fehlende Begleitung von Bürge-

rinitiativen
■■ Wertschätzung der kulturellen 

Arbeit
■■ Transparenz und Vermittlung von 

Entscheidungen → Begründungen
■■ Personalressourcen
■■ Nachhaltige Beteiligungsprozesse
■■ Verknüpfung des Wissens in der 

Verwaltung nicht ausreichend
■■ Verbesserung der Radwegesituation
■■ Klimaschutz und Ökologie auf 

Quartiersebene
■■ Zielgruppengerechte Wohnrau-

mentwicklung
■■ Integration sozialer Brennpunkte - 

soziale Diversität
■■ Fehlende Einbindung der Men-

schen vor Ort als Adressaten der 
Quartiersentwicklung

■■ Interdisziplinäres Arbeiten
■■ Gestalterische Maßnahmen und 

Bauqualität
■■ Beachtung der ehrenamtlichen 

Arbeit / Grenzen fehlt
■■ Fehlende Zentren in manchen 

Quartieren
■■ Unterstützung beim Umgang mit 

externen Einflüssen fehlt
■■ Fehlende Barrierefreiheit
■■ Gedanken der Quartiersentwick-

lung aufs Quartier runterbrechen
■■ Beleuchtung, Angsträume

■■ Weiterführung Koordinierung 
der Protagonisten

■■ Wenig soziale Brennpunkte
■■ Basisorientierte offene Pla-

nungsverwaltung
■■ Viele Grünflächen
■■ Stadträumliche Vernetzung im 

Grünbereich
■■ Bürgerbeteiligung
■■ Offenheit / Transparenz wächst 

für städtebauliche Themen
■■ Eigenaktivität lokaler Akteure, 

kulturelles Engagement
■■ Stadtbezirkskonferenz Se-

niorenarbeit
■■ Prozess Garath 2.0 (klare Auf-

tragslage: moderierte Beglei-
tung, Bündelung)

■■ Mehr Wertschätzung für die Quar-
tiersarbeit / für die Menschen vor 
Ort

■■ Integrierte Betrachtungsweise von 
oben / auf allen Ebenen, „Chefsa-
che“

■■ Stadtverwaltung als Koordinie-
rungsstelle

■■ Information / Rückkoppelung des 
Wissens

■■ Mehr Mut für Experimente: Beteili-
gung der Menschen vor Ort, die sich 
sonst nicht beteiligen

■■ Rahmen klar machen und transpa-
rente Kommunikation

■■ Mehr Öffnung / mehr Bewusstsein 
für Ansätze / Initiativen

■■ Ansammlung und Zusammenfüh-
rung der verschiedenen Interessen

■■ Förderung der Nachbarschaften 
durch verbindende Akteure

■■ Verknüpfung der Aktivitäten durch 
Intensivieren der Kommunikation 
(„rote Infobox“)

■■ Förderung der Identifikation der 
Menschen mit dem Quartier / 
Umfeld durch entspr. Rahmenbe-
dingungen

■■ Presse- / Öffentlichkeitsarbeit für 
Quartiersprojekte

■■ Umgang mit Verdrängungsprozes-
sen / Gentrifizierung | Erhalt der 
Nachbarschaften vs. Aufwertung

■■ Vernetzung der Quartiere über 
neue Medien fördern

■■ regelmäßiges Monitoringwerkzeug 
schaffen
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6. Anhang
Vollständige Auflistung der Beiträge: Arbeitsgruppe Bibliothek

„Wunden“ und störende Ärger-
nisse

„Perlen“ und gute Ansätze Ideen

■■ Mangelnde Vernetzung
■■ Zuerst der Investor, dann 

der Bürger
■■ Es gibt Netzwerke, aber 

nicht organisiert und 
deckungsgleich

■■ Keine Flexibilität bei städti-
schen Regelungen

■■ Basisdaten-Problematik
■■ Private Investoren
■■ Barrierefreiheit
■■ Urbane Produktion
■■ Bürgerbeteiligung

■■ Sozialräumliche Gliederung als 
Planungsgrundlage und Bedarf-
sermittlung

■■ Viele „dörfliche“ Strukturen
■■ Es gibt viele unterschiedliche 

Prozesse und Entwicklungen, 
diese sind aber oft nebeneinan-
der

■■ Viele Anlaufpunkte für Ziel-
gruppen

■■ Neue Multifunktionsflächen / 
Parkgestaltung

■■ Stadtbezirkskonferenz, Stadtteil-
konferenzen, als Orte der Ver-
netzung

■■ Organisation des Ehrenamtes
■■ Ausrichtung der zentren plus: 

Flexibel / Individuell, Stadtbe-
zirkskonferenz

■■ Runder Tisch Wersten s / o

■■ Interkulturelle Öffnung → Bürgerbetei-
ligung

■■ Schlüsselakteure identifizieren
■■ Behindertenbeirat / Selbsthilfevereine 

direkt einbinden
■■ Third Spaces
■■ Verstetigen, bekannte Strukturen auf-

bauen
■■ Themenübergreifend arbeiten
■■ „Von Anderen lernen“
■■ Bezahlbarer Wohnraum in allen Quar-

tieren (Durchmischung und Inklusion)
■■ Stadtteilzentren besser vernetzen
■■ Verschiedene Datenbestände zusam-

menführen
■■ Kleinräumig denken, niemanden ab-

hängen
■■ Von Investoren mehr fordern
■■ Einbinden und proaktiv
■■ Immobilien- und Standortgemein-

schaften ausbauen!
■■ Öffentlicher Raum als 

Kommunikationsort
■■ Kulturelles Handeln und Träger wert-

schätzen
■■ Best Practice übertragen
■■ Mehr dezentrale Einrichtungen
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6. Anhang
Vollständige Auflistung der Beiträge: AG Goethezimmer

„Wunden“ und störende Ärgernisse „Perlen“ und gute Ansätze Ideen

■■ Quartierskoordinator, „Brücken-
bauer“, „Netzwerker“ → langfris-
tig, nachhaltig. Ansprechpartner 
im Quartier

■■ Zielgruppenspezifik auflösen
■■ Quartiers-Entwickler(in)
■■ „Trabantenstadt“
■■ Wirtschaftliche Mittel für Arbeit 

im Quartier, z.B. auch durch 
Stadtteilläden

■■ Orte / Häuser, die die Bewohner 
selbst gestalten können

■■ Mehr Mobilität, weniger Lärm, 
weniger Abgase

■■ Beteiligung aller „Schichten“
■■ Segregation zwischen den Quar-

tieren
■■ Abkopplung z.B. ÖPNV
■■ „Schlechter Ruf “; Indikatoren?
■■ Herausforderung: Alle Bevöl-

kerungsgruppen beteiligen und 
Beteiligung fördern

■■ Herausforderung: Wissen wir 
genug über die Quartiere?

■■ Mangel an Beteiligungskultur
■■ Von einer Verhinderungs- zu 

einer Beteiligungskultur
■■ Wohnen / Verkehr / Umwelt ver-

bessern, ohne zu verdrängen!

■■ Das Problem ist erkannt!
■■ Es ist in Düsseldorf einfach, 

Netzwerke zu bilden
■■ Quartiersentwicklung als ge-

samtstädtisches Thema
■■ Sportangebote → niedrigschwel-

lig, z.B. im Stadtwerkepark
■■ Zentren Plus Netzwerke
■■ Vielfalt der Quartiere
■■ Viele Grünflächen
■■ Projekt „Soziale Stadt“, Beteili-

gung vor Ort
■■ Unternehmerisches Engage-

ment
■■ Tradition, Verein, Nachbar-

schaft
■■ Positiv sind die vielen kleinen 

Aktionen 
→ viele punktuelle Hilfen

■■ Einbindung von jungen Men-
schen (zielgruppengerecht)

■■ Beteiligungsformate ändern!!
■■ Zielgruppengerechte Ansprache
■■ Qualität von Beteiligungsforma-

ten
■■ Erlernen von Partizipationsfähig-

keit
■■ Demokratisierung erlernen
■■ „Angst vor dem Neuen“ nehmen: 

Aufklären
■■ Ressourcen in den Blick nehmen
■■ Aufbauend auf die Ressourcen
■■ Gemeinwohldienliche Ziele sind 

übergeordnet
■■ Positive Identität schaffen
■■ Aktivierung zur Beteiligung
■■ Anlaufstellen auf Stadtteilebene
■■ Vernetzung und Austausch der 

bestehenden Netzwerke
■■ „Pflicht“ zur Beteiligung → bei-

spielsweise in der xxxx Phase → 
jüngere Finden → Netzwerkarbeit!

■■ Freiwilliges Engagement bedarf 
eines Hauptamtes (Professiona-
lität z.B. bei Antragsstellung auf 
Förderung nötig)

■■ Gemeinwohldienlichkeit muss 
„sexy“ sein

■■ Subkultur + Jugendkultur xen + 
Fördern

■■ Mehr Nachhaltigkeit!
■■ Plattform für Stadtteile (digital, 

etc.)
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6. Anhang
Vollständige Auflistung der Beiträge: AG Jacobizimmer

„Wunden“ und störende Ärgernisse „Perlen“ und gute Ansätze Ideen

■■ Verschwinden von „Nebenzen-
tren in Stadtteilen“

■■ Koordination im Quartier
■■ Nicht alle Gruppen und Be-

dürfnisse sind eingebunden
■■ Verschwinden des öffentlichen 

Raums
■■ Echte Bürgerbeteiligung
■■ Mittel für Beteiligung
■■ Barrierefreiheit
■■ Vernetzung zwischen Akteuren 

fehlt
■■ Zusammenarbeit in der Ver-

waltung
■■ Beteiligungskonzept muss ent-

wickelt werden
■■ MIV stadtverträglicher gestal-

ten
■■ Gesamtkonzept fehlt
■■ Zu wenig bezahlbarer Wohn-

raum
■■ Keine dauerhaften vernet-

zenden Ansprechpartner im 
Quartier

■■ Kein flächendeckender Ansatz 
vorhanden

■■ Quartiersgedanke bei Planun-
gen fehlt

■■ Gedanken an Quartiersent-
wicklung

■■ Erster Auftakt heute
■■ Bereits bestehende Verbünde
■■ Es gibt bereits viele Akteure
■■ Die „Persönlichkeit“ der 

Stadtteile stärken
■■ Aufwertung durch Zentralisie-

rung
■■ Wille zur Vernetzung
■■ Bessere Vernetzung
■■ Kompetenzaustausch fördern
■■ Grundsätzliche Bereitschaft 

bei Nachbarn / Politik
■■ Projekte „Soziale Stadt“
■■ Projekte, z.B. „Kekiz“
■■ Patenschaftsmodelle fördern
■■ Vermittlungsstelle für Zwisc-

hennutzungen
■■ Akteure vor Ort identifizieren 

und mitnehmen / stärken
■■ zentrum plus für Senioren
■■ Runde Tische (in Sozialräu-

men)

■■ Ideenplattform Düsseldorf
■■ Verknüpfung der Quartiere unter-

einander
■■ ÖPNV stärken und Fuß- und Rad-

wege ausbauen
■■ „Steuerungsgruppe“ und „Arbeits-

gruppe“
■■ Langfristig: Quartiers-Koordinato-

ren als Netzwerker
■■ Adressatengerechte verbindliche 

Bürgerbeteiligung
■■ Freiräume für Kinder und Jugendli-

che!
■■ Gute Infrastruktur
■■ Niedrigschwellige Mitmachaktionen
■■ Paten für Dinge im Quartier
■■ Fortschreibung Sozialraumanalyse
■■ Soziokulturelle Zentren im Quartier 

(„Bürgerhäuser“)
■■ Raumangebote im Quartier schaffen
■■ Begegnungsstätten schaffen
■■ Anlaufstelle für alle im Quartier
■■ Treffpunkt für jedes Quartier mit 

Organisation
■■ Quartiersmanagementstellen
■■ Beteiligungsmanagement für kom-

munale Verwaltung
■■ Stadtteilatlas (!Kriterien!)
■■ Standards - analytisch & operativ vor 

Ort
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6. Anhang
Vollständige Auflistung der Beiträge: AG Schadowzimmer

„Wunden“ und störende Ärgernisse „Perlen“ und gute Ansätze Ideen

■■ „Schlechter Ruf “ (zu Unrecht?) 
einzelner Quartiere

■■ Stelle, die Schüler bei der In-
tegration unterstützt

■■ Konkurrenz um Fördermittel
■■ Eigenbedarfskündigungen
■■ Gentrifizierung
■■ Förderung von Bürgerdialog
■■ Zentraler Koordinator / An-

laufstelle (Quartiersmanager 
fehlt)

■■ Wenige sozio-kulturelle Institu-
tionen in den Stadtteilen

■■ Flächendeckende Re-Kultivie-
rung von Bürgerhäusern

■■ Gewinnmaximierung und Pro-
fitdenken

■■ Förderung von generations-
übergreifenden Angeboten in 
den Stadtteilen

■■ Auftaktforum
■■ Bezirksverwaltungsstelle als 

zentralen Akteur stärken
■■ Informationsaustausch zwi-

schen Netzwerken stärken
■■ Radverbindung in den Quartie-

ren teilweise verbessert
■■ „i-Punkt Arbeit“ in Rath 

(ZWD)
■■ Engagement durch Bürger_in-

nen
■■ Stadtbezirkskonferenzen
■■ Runde Tische; Stadtbezirkskon-

ferenzen
■■ Starker Stadtteiltreff (Notwen-

digkeit!)
■■ In einzelnen Quartieren sorgt 

ehrenamtliches Engagement 
(Sportvereine) für Vernetzung

■■ Revitalisierung von innerstädti-
schen Brachflächen

■■ Gute Vernetzungsansätze → 
aber: Strukturanpassung zur 
Erreichung „Jüngerer“

■■ Profite beim Bauen reduzieren; 
weniger große Investoren

■■ Mehr Verkauf an Genossenschaf-
ten, Baugruppen, Private und städt. 
Bauen

■■ Öffentlicher Raum als Raum für 
Begegnung

■■ Grün
■■ Förderung von Graswurzelinitiati-

ven
■■ Medienarbeit über alternative 

Kanäle (Gute Geschichten)
■■ Bürgerhaus in jedem(!) Quartier
■■ Quartiersmanager (Koordinator für 

Akteure & Initiativen, Netzwerker / 
Vernetzung unterstützen)

■■ Unabhängiges Quartiersmanage-
ment mit Offenheit und Flexibilität; 
zusammen mit Bezirksverwaltungs-
stelle

■■ Mobiles Café
■■ Stadtbezirkskonferenzen thema-

tisch erweitern und für Bürgerdia-
log und andere Akteure öffnen

■■ Starke Zusammenarbeit von Verei-
nen (Kultur, Sport...) mit Schulen, 
KiTas, etc.

■■ Schulstandortwahl
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